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Expunere de motive

Având în vedere considerentele Deciziei Curţii Constituţionale nr. 233/2021 
referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405 
alin. (2) şi (3) şi ale art. 406 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură penală de la punctele 
46-54 şi 64, redate mai jos, aplicabile mutatis mutantis şi în ceea ce priveşte procesele cărora 
le este aplicabil Codul de procedură civilă:

46. „Aşa încât, plecând de la aceste premise, Curtea constată că, de principiu, motivarea în 
fapt şi în drept a hotărârii judecătoreşti în procesul penal constituie un element de 
transparenţă a justiţiei, inerent oricărui act jurisdicţional; hotărârea judecătorească nu 
reprezintă un act discreţionar, ci este rezultatul unui proces logic de analiză ştiinţifică a 
probelor administrate în cauză, realizat la momentul deliberării în scopul aflării adevărului, 
proces de analiză necesar stabilirii stării de fapt desprinse din acestea prin înlăturarea unor 
probe şi reţinerea altora, ca urmare a unor raţionamente logice făcute de instanţă şi care se 
regăsesc în motivarea hotărârii judecătoreşti. Ca proces al "judecăţii" realizate în cauză, 
motivarea hotărârii judecătoreşti implică o demonstraţie, ce presupune folosirea logicii 
juridice pentru fundamentarea soluţiei. Aşadar, Curtea reţine că motivarea hotărârii 
judecătoreşti este cea care conduce în mod logic şi convingător la soluţia din dispozitiv.

47. Totodată, Curtea constată că etapa procesuală în care se conturează motivele în fapt şi în 
drept ce conduc la soluţie este cea a deliberării. Motivarea în fapt şi în drept a hotărârii 
judecătoreşti reprezintă argumentarea raţiunii ce îl determină pe judecător să adopte, la 
momentul deliberării, soluţia dispusă în cauză şi, în mod logic, aceasta este anterioară 
pronunţării soluţiei, în condiţiile în care, ca regulă a acţiunii, motivele sunt anterioare 
deciziei

48. Cu toate că motivarea în fapt şi în drept a soluţiei este rezultatul activităţii de deliberare 
desfăşurată anterior pronunţării acesteia. Curtea constată că, în mod cronologic, redactarea 
ei este plasată de legiuitor ulterior actelor procesuale menţionate, prin stabilirea unui 
termen, care, fiind considerat de recomandare, se poate prelungi în timp până la o dată 
neprecizată.

49. Curtea reţine că a motiva înseamnă a demonstra, a pune în evidenţă datele concrete care, 
folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Curtea observă, de asemenea, că 
simpla afirmare a unei concluzii - în concret, pronunţarea soluţiei nemotivate în fapt, doar cu 
indicarea textului de lege în care se încadrează infracţiunea, potrivit art. 404 din Codul de 
procedură penală - Jără a arăta în ce mod s-a ajuns la acea concluzie/soluţie, nu creează



transparenţă asupra actului de justiţie, nu înlătură suspiciunea de arbitrariu şi nu permite 
o bună înţelegere şi acceptare a hotărârii judecătoreşti Curtea reţine că doar motivarea în 
fapt şi în drept explică şi justifică soluţia (dispozitivul), oferă o imagine clară a rezolvării 
corecte a conflictului de drept dedus judecăţii şi este cea care convinge în legătură cu 
justeţea soluţiei

50. Astfel, Curtea constată că fixarea, prin redactare, la data pronunţării soluţiei, a 
silogismului judiciar, care explică şi justifică soluţia, reprezintă o garanţie că rezultatul 
judecăţii este expresia deliberării, în mod esenţial sub aspectul conţinutului în acelaşi 
timp. Curtea constată că redactarea motivelor în fapt şi în drept la momentul pronunţării 
permite urmărirea raţionamentului care conduce judecătorul la soluţie, reduce 
prejudecăţile cognitive şi creşte probabilitatea ca judecătorul să pronunţe o soluţie corectă. 
Redactarea motivării în fapt şi în drept la momentul pronunţării asigură exactitatea luării 
deciziei de către judecător ulterior deliberării Relevante sub acest aspect sunt cele reţinute 
de Curtea de Casaţie - Secţia a Il-a în Decizia nr. 2.994/1925: "hotărârile instanţelor 
judecătoreşti trebuie motivate atât în fapt, cât şi în drept; în fapt judecătorul fondului este 
dator să arate cauzele care au determinat judecata, enunţând probele şi circumstanţele care 
i-au format convingerea de culpabilitate a infractorului; de asemenea este ţinut ca din 
probele administrate în cauză să stabilească mai întâi existenţa faptului imputat şi după 
aceea raportul juridic dintre acest fapt şi textul legii ce urmează să aplice" (Pandectele 
Săptămânale, anul II, nr. 4/1926, p. 87).

51. Curtea reţine, de asemenea, că redactarea hotărârii judecătoreşti, cu motivarea în fapt şi 
în drept, la data pronunţării este o garanţie că toţi judecătorii completului (colegial) au 
înţeles motivarea, chiar dacă fiecare dintre ei o interpretează în mod diferit Totodată, 
redactarea motivării în fapt şi în drept la momentul procesual menţionat permite corectarea 
eventualelor greşeli sau contradicţii din cuprinsul hotărârii judecătoreşti, înainte de 
pronunţare, în condiţiile în care o hotărâre judecătorească trebuie să fie clară şi accesibilă 
la data pronunţării

52. în aceste condiţii. Curtea constată că motivarea în fapt şi în drept a soluţiei la data 
pronunţării conferă legitimitate hotărârii judecătoreşti, atât în plan individual - în ceea ce 
priveşte părţile la proces, cât şi în plan general - în ochii publicului De altfel. Curtea reţine 
că, potrivit dispoziţiilor art. 103 alin. (2) din Codul de procedură penală, "în luarea deciziei 
asupra existenţei infracţiunii şi a vinovăţiei inculpatului instanţa hotărăşte motivat, cu 
trimitere la toate probele evaluate. [...]". Momentul procesual la care instanţa "hotărăşte" 
este cel al deliberării, norma procesual penală stabilind, în acest sens, că instanţa hotărăşte 
motivat. Or, Curtea reţine că actul procesual al deliberării la care instanţa "hotărăşte 
motivat" nu se poate plasa în timp la data redactării hotărârii judecătoreşti stabilite, de lege 
lata, "în cel mult 30 de zile de la pronunţare", sau la o altă dată neprecizată, având în vedere 
natura juridică a acestui termen. Cu alte cuvinte. Curtea reţine că hotărârea judecătorească 
nu poate, sub nicio formă, să fie "reconstituită" din fragmente separate, întocmite în etape 
procesuale diferite.

53. Curtea constată deci că redactarea hotărârii judecătoreşti - motivarea în fapt şi în drept a 
soluţiei - ulterior pronunţării acesteia, în termenul reglementat la art. 406 din Codul de



procedură penală ori la o altă dată, plasată în timp după epuizarea termenului menţionat 
anterior, constituie de fapt justificarea soluţiei reţinută în minută. Or, Curtea reţine că dreptul 
la un proces echitabil, în sensul autonom al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale, impune pronunţarea unei hotărâri motivate, iar nu justificarea 
ulterioară a soluţiei pronunţate. în acest sens, în practica instanţei de contencios european al 
drepturilor omului s-a statuat că numai prin pronunţarea unei hotărâri motivate poate fi 
realizată o corectă administrare a justiţiei (Hotărârea din 27 septembrie 2001, pronunţată în 
Cauza Hirvisaari împotriva Finlandei, paragraful 30). Tot astfel, s-a reţinut că numai prin 
adoptarea unei hotărâri motivate poate exista un control public al administrării justiţiei 
(Hotărârea din 1 iulie 2003, pronunţată în Cauza Suominen împotriva Finlandei, paragraful 
37).

54. Aşadar, având în vedere considerentele anterioare. Curtea constată că, pentru a se 
asigura în mod efectiv dreptul la un proces echitabil şi garanţiile care se referă la înfăptuirea 
justiţiei, este necesar ca redactarea hotărârii judecătoreşti (motivarea în fapt şi în drept) să 
aibă loc la data pronunţării, întrucât la acest moment procesual, ca rezultat al deliberării, 
se conturează considerentele ce conduc la soluţie, redactarea acestora constituind doar un 
aspect tehnic de fixare, prin limbaj, a modului în care instanţa a judecat în acelaşi sens s-a 
pronunţat şi Curtea Constituţională a Lituaniei, reţinând, în Decizia din 21 septembrie 2006, 
că "întrucât motivarea poate fi uneori foarte lungă, pentru a se asigura organizarea eficientă 
a activităţii instanţelor, legiuitorul poate prevedea excepţii de la regula conform căreia 
întreaga hotărâre trebuie citită în şedinţa publică. în asemenea cazuri, hotărârea definitivă 
trebuie comunicată public în alt mod. Nu este esenţial ca întreaga hotărâre (inclusiv 
motivarea) să fie citită în şedinţă publică, însă trebuie ca ea să fie redactată înainte de 
pronunţare şi să fie pusă la dispoziţia părţilor şi a altor persoane interesate în cel mai scurt 
timp posibil".

[...]

64. Curtea reţine că, dintre multiplele sale forme, în această materie dreptatea relevă ideea 
de echitate, constituie o exigenţă a echităţii procedurii judiciare. Ca exigenţă a echităţii 
procedurii judiciare, dreptatea însoţeşte actul de justiţie în fiecare fază şi etapă procesuală. 
Or, o "justiţie întârziată/amânată" prin lipsa motivării în fapt şi în drept a hotărârii 
judecătoreşti la data pronunţării este contrară dreptului la un proces echitabil şi încalcă, 
implicit, dreptatea - valoare supremă în statul de drept. în aceste condiţii. Curtea constată că 
doar pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti motivate în fapt şi în drept asigură realizarea 
justiţiei în spiritul dreptăţii, ca valoare supremă în statul de drept ”

ţinând cont de necesitatea de degrevare treptată a instanţelor de judecată - degrevare 
operaţionalizată prin analiza o singură dată a dosarului de către completul de judecată - 
deliberând-redactând motivarea- pronunţând soluţia, spre deosebire de sistemul procedural în 
vigoare de lege lata, conform căruia completul de judecată ar analiza o dată dosarul la 
momentul deliberării şi pronunţării soluţiei, respectiv ar mai analiza o dată dosarul la 
momentul redactării hotărârii judecătoreşti, irosindu-se în mod inevitabil timp şi existând 
riscul de apariţie a unor erori judiciare prin eventuala descoperire a unor elemente la



momentul redactării hotărârii, care nu au fost observate şi avute în vedere la momentul 
pronunţării soluţiei,

respectiv, având în vedere necesitatea de a asigura egalitate în faţa legii şi echilibru, potrivit 
dispoziţiilor art. 16 din Constituţia României, ţinând cont de faptul că există completuri de 
judecată din instanţe care funcţionează în multe părţi ale ţării judecând în aceeaşi şedinţă de 
judecată atât procese penale, cât şi procese civile, fiind extrem de dificil de gestionat practic 
situaţia în care în cazul proceselor penale hotărârea judecătorească este redactată înainte de 
pronunţare (potrivit Legii nr. 130/2021 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 135/2010 
privind Codul de procedură penală), iar în cazul proceselor civile acelaşi complet de judecată 
pronunţă întâi hotărârea şi de-abia ulterior o motivează.

ţinând cont de statisticile fimiizate în cursul lunii ianuarie 2021 de Consiliul Superior al 
Magistraturii, conform cărora durata medie de motivare a hotărârilor judecătoreşti este de 
31,5 zile în cazul judecătoriilor, 43,9 zile în cazul tribunalelor, 40,6 zile în cazul curţilor de 
apel şi 143,9 zile în cazul înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, însă având în vedere şi faptul că 
aceste statistici sunt influenţate de durata redusă de soluţionare a unor tipuri de cereri - 
precum, de exemplu, cererile de încuviinţare a executării silite, care ocupă un volum mare din 
numărul total de cereri adresate instanţelor şi se soluţionează în termene scurte, de o zi, s-a 
procedat şi la analiza individuală a vmor instanţe aglomerate, precum cele din judeţul Cluj.

La Judecătoria Cluj-Napoca datele statistice privind durata medie a motivării hotărârii 
judecătoreşti indică inclusiv un număr de:

- 102, 3 zile pentru procesele având ca obiect validarea ofertei reale de plată.

-118,4 zile pentru reexaminarea sancţiunii contravenţionale.

-113 zile pentru procesele având ca obiect acţiune în regres,

-169,6 zile pentru procese având ca obiect dreptul de servitute.

-276 zile pentru procese în materia minori şi familie având ca obiect 
nulitate/anulare act.

La Tribunalul Cluj datele statistice privind durata medie a motivării hotărârii judecătoreşti 
indică inclusiv un număr de:

-100 zile pentru procese având ca obiect fond funciar.

-127 zile pentru procese având ca obiect acţiuni posesorii,

-109 zile pentru procese având ca obiect dizolvare persoană juridică.

-140 zile pentru procese având ca obiect hotărâri care să ţină loc de act autentic.



-102,3 zile pentru litigii privind Curtea de Conturi.

La Curtea de Apel Cluj datele statistice privind durata medie a motivării hotărârii 
judecătoreşti indică inclusiv vm număr de:

-108 zile pentru procese având ca obiect cereri privind apărarea drepturilor 
nepatrimoniale,

-114,3 zile pentru procese având ca obiect reexaminarea sancţiimii
contravenţionale.

La acestea se adaugă şi durata medie de motivare a hotărârilor judecătoreşti de 143,9 zile în 
cazul înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, mai sus menţionată.

Pomindu-se inclusiv de la necesitatea de a adapta reglementările în funcţie de situaţia 
concretă a sistemului judiciar la momentul edictării propunerii legislative, fiind ineficient a se 
menţine soluţia în vigoare de lege lata, cea privind necesitatea de motivare a hotărârilor 
judecătoreşti într-im termen de 30 de zile - termen de recomandare, din moment ce 
încărcătura rolului instanţelor nu permite întotdeauna, în mod realist, respectarea acestui 
termen, indiferent de efortul magistraţilor.

este oportună modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă în sensul situării momentului redactării efective a hotărârii judecătoreşti după momentul 
deliberării şi înainte de momentul pronunţării soluţiei, astfel încât justiţiabilii să aibă tabloul 
complet al situaţiei lor la momentul luării la cunoştinţă a soluţiei litigiului lor, inclusiv 
argumentele reţinute de instanţa de judecată, toate acestea într-un termen realist, posibil 
efectiv raportat la încărcătura rolului instanţelor de judecată din România şi, totodată, care să 
asigure respectarea principiul soluţionării cauzei într-im termen optim şi previzibil.

Termenul maxim stabilit pentru deliberarea, redactarea şi pronunţarea hotărârilor în 
materie civilă este identic cu cel în vigoare de lege lata în materie penală, respectiv de 120 de 
zile, pentru asigurarea coerenţei ansamblului legislativ. Ca normă tranzitorie, având în vedere 
că înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are o durată medie a motivărilor de 143,9 zile, timp de 1 
an calendaristic de la data intrării în vigoare a legii, termenul maxim stabilit pentru 
deliberarea, redactarea şi pronvmţarea hotărârilor de către această instanţă va fi de 150 de zile 
astfel încât să poată fi asigurată o tranziţie realistă de la sistemul actual la noul sistem propus 
prin prezentul proiect de lege.

Nu în ultimul rând, soluţia propusă este interdicţia repimerii pe rol a cauzei în cazul 
amânării pronunţării deoarece prezumţia simplă este de analiză a dosarului de către completul 
de judecată, analiză care nu a fost finalizată şi a necesitat o amânare de pronunţare. Totuşi, o



repunere pe rol presupune elemente esenţiale care nu au fost observate de către instanţă şi fără 
de care nu se poate soluţiona cauza. într-o primă analiză a dosarului, care a determinat şi 
amânarea de pronunţare, se pot identifica facil aceste elemente. Permiterea oricând a repunerii 
pe rol va putea determina situaţia în care, în urma rămânerii în pronimţare şi a amânării 
pronunţării, după trecerea celor 120 de zile maxime, în ultima zi posibilă completul de

, judecatăjva putea dispune repunerea pe rol, strict formal, a cauzei, pentru„a îşi putea aloca mai___
mult timp. Această situaţie ar determina curgerea unui nou termen de 120 de zile pentru 
deliberare, redactare şi pronunţarea hotărârilor, ceea ce ar deturna complet intenţia 
legiuitorului - anume de a da o previzibilitate justiţiabililor şi a determina soluţionarea cauzei 
într-im termen optim.

iniţiator: deputat Murariu Oana - USR
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